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Compétition entre 3 personnes sans aucun lien (relation anonyme)

Résultat : un gagnant et deux perdants

La victoire a une valeur de Vi qui est propre à chacun (i, i=1,2,3) (Vi qui est la valeur privée de i) et qui n’est connue que de 
i: chaque compétiteur, i, n’a aucune idée des valeurs privées chacun des deux autres compétiteurs.
Participer au concours consiste à fixer le montant d’un investissement  si qui suppose un coût c(si) 
Le gagnant, i*, est celui qui a le plus grand score : i* = Arg Max(s1 s2 s3)

« Concours standard »

Décision : 
le compétiteur i choisit si en fonction de Vi et c(si) 

Gain net du gagnant est donc : 
Vi* - c(si*) 

Gain net de chacun des deux perdants, i, est donc : 
0 - c(si) 

« Concours avec Assurance »
Décision 1: 
Souscription (optionnelle) d’une assurance qui rembourse 
uniquement les couts du score en cas d’échec de chaque 
perdant. Prime d’assurance fixe B.

Décision 2: 
le compétiteur i choisit si en fonction de Vi et c(si) 

Gain net du gagnant est donc : 
Vi* - c(si*)    ou   Vi* - c(si*) – B

Gain net de chacun des deux perdants, i, est donc : 
0 - c(si)   ou   0 - B



Période 1 : 

Accueil

- Appuyer sur Rejoindre quand vous 

êtes prêt

Période 2 : 

Recherche des 2 autres joueurs

- Si les joueurs ne sont disponibles et 

que rien ne se passe  au bout de 5 

secondes, appuyer sur recommencer. 



Période 3 :

- faire bouger le curseur puis 

valider

- Attendre les autres joueurs 

pour déterminer le gagnant

Période 4 : 

choisir ou non une 

assurance
Période 5 : 

- faire bouger le 

curseur puis 

valider

- Attendre les 

autres joueurs

Période 6 : 

Résultats et infos

- les résultats apparaissent 

sous le bouton valider (selon 

les téléphones il faut scroller 

vers le bas)

- appuyer sur suivant pour les 

infos



Connectez vous sur :

emetric.xyz
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Motivation
 Compétition et théorie des jeux : 

 Compétition parfaite.
 Anticipation et équilibre

 Design des incitations et risque :

 Rémunération fixe ou contrat de franchise : quelles 
conséquences sur les incitations ?

 Performance absolue ou relative 
 Niederle et Vesterlund, (2007) Do Women Shy Away From Competition ?
 Ifcher et Zarghamee, (2016). Pricing competition: a new laboratory measure of 

gender differences in the willingness to compete.



Motivation
 Compétition dans les ressources humaines : 

 Holmström, 1990; Eriksson, 1999; Bognanno, 2001; Boyle, 2001
 Les deux propriétés de la compétition : Incitation et Sélection

Lazear, 2000 : Performance Pay and Productivity 
“In Safelite, productivity effects amount to a 44% increase in output per worker”. 

 Principles:

 Les employés accomplissent des tâches similaires pour 
comparer leurs performances individuelles

 L'employé le plus performant obtient le prix le plus élevé, le 
deuxième meilleur obtient le deuxième prix le plus élevé, etc ….



Le Modèle de Lazear et Rosen (1981) 

 Hypothèses:

 L'employeur (le principal) 
fixe les prix avant la 
compétition.

 La performance individuelle 
est bruitée (aléa moral)

 Pour les agents, le seul 
objectif est de faire mieux 
que les autres.



Les effets pervers du modèle de 
Lazear et Rosen (1981) 

 Sabotage
Lazear, 1989; Chen, 2003; Münster, 2007;  
Harbring and Irlenbusch, 2008

 Comportements collusifs 
Mookherjee, 1984; Tirole, 1986

 Inefficience de l’aide
Drago and Turnbull, 1991;Garvey and 
Swan, 1992

1 2 3

3 Tournois avec  
2 performances individuelles



Tournois de Lazear – Rosen Tournois à prix endogène

Ecart basé sur 
valeur absolue

Prix du 
perdant 

fixe (sans 
risque)

Ecart basé sur 
valeur relative

Prix du 
perdant 
incitatif

Prix du Perdant – Prix du Gagnant

Tournois exogène ou endogène



Bull, Schotter and Weigelt (1987):

 Comparaison des tournois LR et d’un salaire à la pièce (incitation absolue)

 Chaque joueur ne connaît pas l'identité de son adversaire

 12 période pour chaque paire de concurrents.

Principaux résultats:

 Convergence plus rapide des investissements moyens vers l’équilibre en 
incitation absolue qu’en relative (tournois).

 Variance de l‘investissement plus élevée en tournoi qu'en régime incitatif 
absolu

Littérature comportementale 



Tournois à Prix Endogène
Hypotheses standards 

Hypotheses Spécifiques :



Tournois à Prix Endogène



 Comparaison avec même investissement d'équilibre
 Gain marginal de l'augmentation de l‘investissement pour le perdant
 Les prix endogènes donnent un investissement strictement positif lorsque l'écart est de 0
 La répartition optimale des prix endogènes est la moitié de celle des prix fixes (à la LR)
 Structure des droits d'entrée (frais réduits dans un tournoi à prix endogène)

Tournois à Prix Endogène versus Tournois LR 



Design Expérimental
 2 Traitments : Exogène (ENT) – Endogène (END)

 Design Between-subject

 Protocole d’appariement « Stranger »

 Nombre de répétitions: 20 périodes

 Elicitation comportementale
 Attitude face au risque (Holt and Laury, 2002)

 Aversion à l’inéquité (Fehr and Schmidt, 1999)

 Paiement moyen par sujet = 17 euros

 Durée moyenne d’une session: 75 ‘

 Softwares Z-Tree and Orsee

Treatment Sessions Participants

Fixed-Prize (ENT) 3 58

Endogenous-Prize (END) 3 60

Total 6 118



Design Expérimental : Paramétrisation



Résultats : le comportement d’investissement (effort)

 Effort moyen en dessous de l'équilibre ( t-test  
p-value= 0.000)

 Variabilité de l'effort inférieure sous END (two-
sample F-test  p-value=0.012; Levene’s robust  
test p-value= 0.016)

 L'effort est plus élevé sous END que ENT (rank-
sum on session  averages p-value= 0.495)



Résultats : le comportement d’investissement (effort)



Résultats : Production et Revenu du Principal



Modèle économétrique
Feasible Generalized Least Squares (FGLS):

Where



Effet de traitement



Aversion au risque, Envie et Empathie



Low Envy in Exogenous Tournament

Risk Aversion Marginal Effect



Low Envy in Exogenous Tournament

Low Envy in Endogenous Tournament

Risk Aversion Marginal Effect



High Envy in Exogenous Tournament

Risk Aversion Marginal Effect



High Envy in Exogenous Tournament

High Envy in Endogenous Tournament

Risk Aversion Marginal Effect



High Envy in Endogenous Tournament

High Envy in Exogenous Tournament

Low

Low

Risk Aversion Marginal Effect



La compétition comme un concours.

 Hypothèses:

 Concours (« all pay auctions »).

 Baye et al. (1993) a montré qu'en excluant le joueur le plus fort 
(le joueur avec la plus haute valeur de victoire), l’investissement  
total des joueurs peut augmenter.

 Cohen et al. (2008) ont étudié la diminution du nombre de 
participants afin de maximiser leur effort total.

 Gneezy et Smorodinsky (2006) montrent expérimentalement
qu’avec répétition, l’effet taille tend à diminuer.



Le Modèle de Minchuk et Sela
(2017) Contests with Insurance

 Hypothèses:

 Valeurs privées (Information incomplète). 

 Fonctions de coût de l’investissement identiques.

 Assurance optionnelle pour les perdants.

 Revenu du principal sur la somme des investissements 
individuels.
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Conclusion.

 Concilier Compétition (et les incitations ) avec assurance.

 Question de Design :

 Compétition avec les « autres »

 Assurance et le comportement du perdant

 Design de l’assurance chômage.


